{JB POLSKA
ORGANIZACJA
% (Sﬁf‘»\ TURYSTYGCZNA
Y,

Numer postgpowania 6/2021/MW
BA.261.MW.10.2021.5

Warszawa,".?‘!?. 07.2021 r.

Wykonawcy
ubiegajacy si¢
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: postgpowania o udziclenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji na Realizacje filmu promujgcego
turystyke rowerowq w Polsce, postepowanie nr 6/2021/MW

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

I. ODRZUCENIE OFERT

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z poézn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
Zamawiajgcy - Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chatubifiskiego 8, 00-613 Warszawa -
informuje o odrzuceniu ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu przez Wykonawcow:

1. Ofertanr1-Lemon Sp. z 0.0, ul. Kurhan 11, 02-203 Warszawa.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE [ PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
JZamawiajqcy odrzuca oferte jezeli: ...

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego;...”

Poiska Organizacja Turystyczna

ul. Chalubinskiege 8, 00-613 Warszawa, Polsks, tel. +48 (22) 536 70 70, fax. +48 22 536 70 04, e-mail: pot@pot.aov.pl
Oddzial zamiejscowy do spraw obstugi | promocji Polskiego Bonu Turystycznego

ul. Janinska 32, 32-020 Wieliczka, lel.: +48 666 842 696

Zagraniczne O$rodki Palskiej Organizacji Turystyczne;j:

Amsterdam, Betlin, Bruksela, Kijow, Londyn, Madryt, Moskwa. Nowy Jork, Paryz, Pekin, Rzym, Sztokholm, Tokio, Wieder.
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Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), oraz
z warunkami zaméwienia (pkt 14.1 SWZ) oraz nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert okreslonymi przez

Zamawiajgcego (pkt 14.1 SWZ).

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie zapiséw ustawy Pzp, zawart w SWZ wymoég sporzadzenia
oferty i podpisania jej w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta
ztozona przez Wykonawce Lemon Sp. z 0.0, nie spelnia wskazanego wymogu, tj. nie zostata
sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ani nie zostata opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca ograniczyl sie jedynie do przestania skanu swojej oferty (w formacie PDF)

sporzadzonej wczeéniej w postaci papierowe;j.

2. Oferta nr 2 - Mangusta Film Mariusz Nowakowski, Aleje Jerozolimskie 200/111,
02-486 Warszawa.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, ktdry stanowi:
LZamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: ...

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajqcego;...”

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), oraz
z warunkami zaméwienia (pkt 14.1 SWZ) oraz nie zostala sporzadzona w sposob zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert okreélonyﬁli przez

Zamawiajacego (pkt 14.1 SWZ).

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie zapiséw ustawy Pzp, zawart w SWZ wymog sporzadzenia
oferty i podpisania jej w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta
zlozona przez Wykonawce Mangusta Film Mariusz Nowakowski, nie speinia wskazanego
wymogu, tj. nie zostata sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym), ani nie zostala opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do przestania skanu swojej oferty (w formacie

PDF) sporzadzonej wcze$niej w postaci papierowe;j.
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3. Oferta nr 3 - Ostro Barttomiej Osses, ul. Zamkowa 12, 64-600 Oborniki

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawg prawna odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: ...

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

6) nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajqcego;...”

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), oraz
z warunkami zaméwienia (pkt 14.1 SWZ) oraz nie zostala sporzadzona w sposéb zgodny
Z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert okreslonymi przez

Zamawiajgcego (pkt 14.1 SWZ).

Zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie zapisé6w ustawy Pzp, zawarl w SWZ wymoég sporzadzenia
oferty i podpisania jej w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta
ztozona przez Wykonawce Ostro Barttomiej Osses, nie spetnia wskazanego wymogu, tj. nie
zostala sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ani nie zostala opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca zlozyt oferte w dwéch plikach w formacie PDF. Jeden plik PDF zawierajacy m.in.
Formularz ofertowy i O$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia Wykonawca podpisal kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
natomiast nie opatrzyt tym podpisem integralnego, a takze bardzo istotnego elementu oferty,
w ktérym nastepowata konkretyzacja przedmiotu oferty poprzez zaproponowanie koncepcji
scenariusza filmu promocyjnego. Koncepcja scenariusza filmu promocyjnego stanowita istotng
tres¢ oferty. Zamawiajacy nadal mu taka range w SWZ wymieniajac jako element oferty, jak
réwniez wskazujagc w pkt 14.6.9 SWZ oraz w pkt 17.2.2 SWZ iz ten element oferty jest kluczowy

dla jej oceny.

4. Oferta nr 4 - Love TV&Digital Sp. z 0.0., ul. Drogomilska 12/1, 01-248 Warszawa.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawq prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: ...

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
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6) nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajqcego;...”

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), oraz
z warunkami zaméwienia (pkt 14.1 SWZ) oraz nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert okreslonymi przez

Zamawiajgcego (pkt 14.1 SWZ).

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie zapiséw ustawy Pzp, zawarl w SWZ wymog sporzadzenia
oferty i podpisania jej w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta
ztozona przez Wykonawce Love TV&Digital Sp. z 0.0., nie spelnia wskazanego wymogu, tj. nie
zostala sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ani nie zostata opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca zlozyl niepodpisang oferte w formacie PDF, gdzie Formularz ofertowy
i Oéwiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw do

wykluczenia zostaty sporzadzone wczes$niej w postaci papierowe;.

5. Ofertanr 5 - PCFE Jakub Kliszcz, ul. Zborowskiego 7/10, 34-500 Zakopane

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia (SOPZ - Zatacznik nr 1 do SWZ -

Zadanie dla Wykonawcy pkt 2).

Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca przygotowal szczegélowy scenariusz oraz
storyboard/opis scen na podstawie zaproponowanej koncepcji kreatywnej, ktéra bedzie
podlegaé¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert ,Koncepcja scenariusza filmu”. Wykonawca
w zlozonej ofercie nie przedstawil wymaganego storyboardu jako opisu scen. Zamawiajacy
w pkt 17.2.2 SWZ poinformowal, ze w przypadku, gdy Wykonawca nie uwzgledni w projekcie
jakichkolwiek elementéw wymienionych w SOPZ (zatqcznik nr 1 do SWZ), jego oferta zostanie

odrzucona jako niezgodna z tresciq SWZ.

6. Aplan Media Sp. z 0.0, ul. W. Wréblewskiego 18, 93-578 Lodz

UZASADNIENIE FAKTYCZNE 1 PRAWNE
Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:

Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”.
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Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia (SOPZ - Zatacznik nr 1 do SWZ -

Zadanie dla Wykonawcy pkt 2 i 3).

Zamawiajagcy wymagal aby Wykonawca przygotowal szczegétowy scenariusz oraz
storyboard/opis scen na podstawie zaproponowanej koncepcji kreatywnej, ktéra bedzie
podlega¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert ,Koncepcja scenariusza filmu”. Wykonawca
w ztozonej ofercie nie przedstawil wymaganego storyboardu jako opisu nastepujgcych po sobie
scen. Ponadto wymienione w koncepcji kreatywnej sceny nie s3 powigzane z lokalizacjami.
Zamawiajacy w pkt 17.2.2 SWZ poinformowal, Zze w przypadku, gdy Wykonawca nie uwzgledni
w projekcie jakichkolwiek elementéw wymienionych w SOPZ (zalqcznik nr 1 do SWZ), jego oferta

zostanie odrzucona jako niezgodna z tresciqg SWZ.

7. Double Dare Sp. z 0.0., Plac Zwyciestwa 2, 90-314 L6dz

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
~Zamawiajqgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”,

Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia (SOPZ - Zalacznik nr 1 do SWZ -

Zadanie dla Wykonawcy pkt 2 i 3).

Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca przygotowat szczeg6towy scenariusz oraz
storyboard/opis scen na podstawie zaproponowanej koncepcji kreatywnej, ktéra bedzie
podlegaé¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert ,Koncepcja scenariusza filmu”. Wykonawca
w ztozonej ofercie nie przedstawit wymaganego storyboardu jako opisu nastepujgcych po sobie
scen. Ponadto Wykonawca nie uwzglednil w zlozonej ofercie wskazanych przez Zamawiajgcego
obowigzkowych lokalizacji. Zamawiajacy w pkt 17.2.2 SWZ poinformowal, ze w przypadku, gdy
Wykonawca nie uwzgledni w projekcie jakichkolwiek elementéw wymienionych w SOPZ (zatqcznik

nr 1 do SWZ), jego oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z trescig SWZ.

8. Oferta nr 8 - Streamline Media Productions Michat Stopa, ul. Graby 8, 31-980 Krakéw.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawq prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: ...

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji

elektronicznej okreslonymi przez zamawiajqgcego;...”
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Oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), oraz
z warunkami zamoéwienia (pkt 14.1 SWZ), nie zostala sporzadzona w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert okreslonymi przez
Zamawiajacego (pkt 14.1 SWZ) oraz nie zostata ztozona zgodnie ze sposobem przekazywania

dokumentéw okreslonym przez Zamawiajacego (pkt 12.2 SWZ).

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie zapiséw ustawy Pzp, zawarl w SWZ wymog sporzadzenia
oferty i podpisania jej w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, a nastepnie ztozenie jej na skrzynke ePUAP Zamawiajacego
zaszyfrowanej poprzez system miniPortal. W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil, iz
oferta ztozona przez Wykonawce Streamline Media Productions Michat Stopa, nie speinia
wskazanego wymoguy, tj. nie zostata zaszyfrowana poprzez system miniPortal (Zamawiajacy
moégl zaznajomié sie z jej treécia przed terminem sktadania ofert) oraz dodatkowo nie zostata
sporzadzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ani nie zostala opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca ztozyt skan podpisanej oferty w formacie PDF, sporzadzonej wcze$niej w postaci

papierowej i opatrzonej podpisem zaufanym.

IL. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zgodnie z zapisami art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
prowadzonego postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Majac na uwadze art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie wptyngto 8 ofert, ktére to zostaly
przez Zamawiajacego odrzucone — informacja o Wykonawcach i powodach odrzuceniu ofert
zamieszczono powyzej - wobec powyzszego Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie.

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej znajduje si¢ w pkt 23 SWZ.
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